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detwijfel.

jaar in de periode 1980-1990. Tot 1980 wordt 8%
per jaar aangenomen, wat nu al aanzienlijk
boven de werkelijkheid ligt. Dit wijst erop, dat
zowel de prognoses als het verbruik steeds lager
worden. Dit heeft vérstrekkendegevolgen.

Een 1% geringeregroei betekent dat tot
1985 tussen de 1500 en 2000 MW minder aan
vermogen in nieuw te bouwen centrales nodig is.
In dat geval behoeft - nog afgezien van de
effecten van een mogelijk energiebesparings
programma- tot 1985 slechts 4000 à 5000 MW
aan vermogen te worden geïnstalleerd.

Die behoeft~Qr~ttgedekt door de be
staande lJouwpl~n_lle[lvOQl' gewone çentrales.
Blijkt degroei 2%of3% Qli'L~~dan voorziet dat
programma zelfs tot 1990 in de behoefte.
Nemen we het besparingshoofdstuk uit de
Energienota serieus, dan zijn op basis daarvan
ten hoogste 3 nieuwe centrales van 1000 MW
tot 1985 nodig. Het is ongeloofwaardigdat deze
alle kerncentrales zouden worden, om daarmee
dan onze afhankelijkheid van het buitenland te
spreiden, zoals de nota stelt.

onjuist om te hopen op vreedzame kernenergie
en daarin te investeren. Het is ook begrijpelijk
dat zij die hieraan hun wetenschappelijke of
industriële inspanningen hebben geWijd, niet
gemakkelijk zullen kunnen erkennen dat we bij
moeten sturen en onze technische krachten
moeten inzetten voor een spoedige ontwikke
ling van alternatieven, die pas over enkele
decennia beschikbaar behoeven te komen.
Wij hebben reeds veel kapitaal en inspanning
besteed aan een eenzijdige technologische
ontwikkeling, die èn zeer veel kost èn zeer
riskant is. Wij zullen moeten aanvaarden dat we
van onze vergissingen mogen leren.

Op grond van bovenstaande menen onder
getekenden dat ten opzichte van de bouw van
meer kernçentrales een afwachtende houding
dient te worden aangenomen.
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Besparing.
Wie werkgelegenheid, onafhankelijkheid,

handelsbalans èn energieproduktie wil veilig
stellen, zal moeten kiezen voor een groot bespa
ringsprogramma. De investering van 4à 5mil
jard voor 3000 MW-vermogen in kerncentrales
zou, indien besteed aan isolatie van nieuwe en
bestaande huizen en gebouwen, aan minder
energieslorpende huishoudelijke apparatuur en
aan een begin van de toepassing van zonne
warmte, een veelvoud aan arbeidsplaatsen op-
leveren en een Q.lijX".ll<k energie-
winst, diegroter is dan de bijdrage
van de drie kerncentrales over de
periode waarin zij energie moeten
produceren. Door die investering
bespaart men6000 MW aan
energie en 1000 MW aan electri
citeit. Degrotere werkgelegenheid
zal vooral de bouwen de
bedrijvigheid voor huishoudelijke
apparaten ten goede komen.

Dat kernenergie sterk zou
bijdragen tot een industriële
ontwikkeling in ons land is nog
nergens aangetoond. Daarover zou '
eerst een studie, uitmondend in
een industrienota, nodig zijn
waarin een realistische aansluiting
bij de eigen wetenschappelijke
kennis en de internationale
concurrentiemogelijkheden wordt
gevonden.

Duur.
Een ander motiefom op

kernenergie over te schakelen is de
veronderstelling dat elektriciteit
uit kerncentrales goedkoop zou
zijn. Recente berekeningen tonen
echter aan, dat het kostprijs
voordeel veel geringer is dan in de
Energienota wordt aangegeven,
zelfs indien men voor de afvalver
werking alleen maar voorlopige
maatregelen trett, in afwachting
van betere oplossingen.
Kerncentrales blijken in de
praktijk bovendien duurder te zijn
dan verwacht omdat de bedrijfs
zekerheid tegenvalt. Tot en met
1974 waren 116 kerncentrales in
bedrijfdie slechts 53% van de
oorspronkelijk geplande energie
hebben geleverd. Storingen en
reparaties zijn hiervan de oorzaak.
Na zeven jaar komen deze steeds
vaker voor, waardoor de bedrijfs
zekerheid snel afneemt. Dit
betekent een slechter gebruik van
de investering, een kortere afschrij
vingstermijn en dus hogere
kosten. De laatste ontwikkeling is
dat het sterk in prijs gestegen
uranium nauwelijks meer verkrijg
baar is. In een zeer recent
Amerikaans overheidsrapport
wordt ernstig betwijfeld of
uranium over 10 jaar tegen rede
lijke prijzen nog wel verkrijgbaar
zal zijn.

Techniek is een schitterend
hulpmiddel ten dienste van de
mens. Het was destijds niet

Misbruik.
Ook over misbruik van splijtbaarmateriaal

bestaatgrote ongerustheid. Tal van artikelen en
studies, gesteund door bezorgde uitspraken van
wetenschapsmensen en politieke leiders, wijzen
op de zwakke punten in het technische en
sociale systeem, dat ons moet beschermen tegen
misbruik van plutonium. Indien onze samen
levingen niet stal)iel genoeg zouden zijn om dit
misbruik door verdragen uit te sluiten (en velen
vrezen dat onze samenleving daarvoor niet
stabiel genoeg is), dan zal het resultaat zijn dat
we zullen moeten leven met een nog riskanter
machtsevenwicht dan nu reeds hetgeval is.
Deze dreiging krijgt momenteel op grote, inter
nationale schaal een e.xtra dimensie, nu allerlei
landen kernreactoren leveren aan elke regering
die ze kan betalen. De verspreiding van
nucleaire wapens is dientengevolge niet meer
tegen te houden.

En, hoewelhet tegendeeldoorvoorstanders
van kernenergie wordtgesteld, is ergéén
verantwoorde oplossinggevonden voor het
radioactiefafval. Die oplossingwordt misschien
wel, misschien nooitgevonden. Een technische
en economisch haalbare oplossing zal in ieder
geval nog lang op zich laten wachten. Zolang
hierover onzekerheid bestaat, is de opeen
hopingvan radioactiefafval te beschouwen als
een grimmige erfenis voor onze kinderen.

Onnodig.
Sommigen van onsgeloven dat de

problemen van kernenergie onoplosbaar zijn.
Anderen menen dat slechts in veel lager tempo
dan nu wordt nagestreefd, praktisch en
gewetensvol kan worden onderzocht wat de
grenzen zijn voor de maatschappelijke toe
passing van deze nieuwe technische mogelijk
heid.

Bovendien: is er veel minderbehoette a,1n
een snelle invoering van kernenergie dan ten
tijde van de zogenaamde oliecrisis werd
aangenomen.

Zij die beslissen zullen hun besluit mede
nemen onder druk van de reeds gedane
investeringen en de vermeende ofechte indu
striële belangen die daarmee zijn gemoeid.
Onder die druk is geen ruimte voor twijfe~

uitstel ofafstel, vooral niet omdat lange tijd de
suggestie isgewekt dat néén tegen kernenergie
ook néén tegen eengoede energievoorziening
zou betekenen. Dit is een gevaarlijke mythe.
Zowel het feitelijke energieverbruik als de voor
raden en de prognoseswijzen erop dat voor
tekorten nietgevreesd hoeft te worden:

Sinds de oliecrisis is het verbruik van
fossiele brandstoffen gedaald in plaats van
gestegen met de gebruikelijke HO% per jaar.

In Nederland steeg het elektriciteitsver
bruik ongeveer 5 jaargeleden nog met 10-12%
per jaar; in 1974 was dit 5%en in 1975 2,3%.

Het totale verbruik van energie daalde in
1974 t.O.V. 1973 zelfs met 1% en dat van olie in de
hele wereld met 6%. De prognose voor 1975 is
dat het elektriciteitsverbruik nog maar met 3%
zou toenemen. Natuurlijk heett de recessie deze
daling mede beïnvloed, maar er zijn aanwij
zingen dat ook structurele elementen een rol
spelen. In de Energienota van 1974,gaatde over
heid nog uit van een stijging per jaar van bijna
6%tot1985.

In het Structuurschema Electriciteitsvoor
ziening, dat in de zomer van 1975 verscheen,
wordt rekeninggehouden met noggeen 5% per

Binnenkort overweegt u een eventuele
verdere toepassing van kernenergie in Neder
land. Ondergetekenden brengen in verband
daarmee het volgende onder uw aandacht.

De energie die door splijting van atoom
kernen vrijkomt, is enorm. Bij niet-vreedzaam
gebruik kan kernsplijting de wereld vernietigen.
Bij vreedzaam gebruik voor het opwekken van
elektriciteit komt bij kernsplijting een grote
hoeveelheid radioactiefafval vrij, dat een ernstig
gevaar kan betekenen voor mens en omgeving.
Dit kan alleen bedwongen worden door buiten
gewone en nog niet beproefde veiligheids
maatregelen_

Nietlanggeleden wasdewetenschappelijke
wereld enthousiast over de mogelijkheden van
kernsplijting als nieuwe energiebron, diegoed
koop, schoon en veilig zou zijn. Dit optimisme
maakt plaats voor twijfel en pessimisme nu we
doordrongen raken van de omvang van de
problemen, die we met deze energiebron zullen
oproepen: de kans op grote ongelukken,
de arbeidsrisico's, het langlevend radioactief
afval, de onvoorstelbare risico's van misbruik
van kernsplijting voor niet-vreed7llJIle doel
einden.

Het voormalig optimisme is verdwenen,
sinds we ons rekenschapgeven van degeringe
aandacht die bij de ontwikkeling van kern
energie isgetoond voor de politieke, maat
schappelijke en ethische problemen, die toepas
sing van deze nieuwe techniek met zich mee
brengt.

Rekenschap ook van de feilbaarheid van de
daarbij betrokken mensen en instellingen, aan
wie robotachtige eisen van perfectie en onfeil
baarheid gesteld moeten wotden.

RisiCO's.
Kernenergie is meer dan enige andere

technologie een bron van onrust, twijfel en
controversesgeworden. Wetenschapsmensen
en technici, maar ook velen met politieke,
ambteliike en industriële posities zijn onzeker
over de veiligheid en de noodzaak van kern
energie.

De experimentele ervaring met bijv. de
noodkoelingenandereveiligheidsvoorzieningen
is beperkt. Weliswaar is het aantal riskante
momenten met kernreactoren in de wereld tot
dusver klein gebleven, maar het totale aantal
reaetorjaren aan ervaring is ook gering. Bovendien
is deze ervaringopgedaan door een klein aantal
zeer ervaren mensen. Het is twijfelachtig ofdit
aantal snel genoeg uitgebreid kan worden om
bijv. de nu in de EEG voorgenomen uitbrei
dingen verantwoord te bemannen. Het is
duidelijk geworden dat ook het verantwoord
bemannen van de instanties die de controle over
de kwaliteit en de veiligheid van de constructie
voeren een probleem wordt. De ervaring heeft
ook geleerd, dat met het technische reactor
materiaal bij veel kerncentrales na enige bedrijfs
tijd problemen oprreden, zoals haarscheuren en
metaalbreuken.

Ook het arbeidsrisico door de huidige
hoge norm van toegelaten stralingsbelasting
voor de technici en medewerkers in een kern
çentrale en bij de opwerking is hoog. De zojuist
gereedgekomen, door de overheid gevraagde
studie van de Gezondheidsraad geeft daarover
geen enkele nadere geruststelling. Opgrond
daarvan is het niet duidelijk hoe op verant
woorde wijzegarantiesgegeven kunnen
worden voor maximale veiligheid bij een
versneld kernenergieprograrnma.


