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1. Inleiding

1.1. Algemeen

De nota heeft de titel «Brandstofinzet centrales». De naamgeving «Elektri
citeitsnota» zou te weids zijn geweest. Een aantal belangrijke actuele aspec
ten van het elektriciteits- en het kernenergiegebeuren ontbreekt namelijk in
deze nota.

Zo ontbreekt allereerst de zienswijze op de gewenste organisatie van het
elektriciteitsprodu ktie- en distributiewezen, de opzet van de organisatie van
het kernenergiegebeuren uitgezonderd. Reden daarvan is dat de Regering
op 8 juni 1978 de Commissie Concentratie Nutsbedrijven (Coconut) heeft in
gesteld. Deze kreeg de opdracht om een organisatie-adviesbureau een rap
port te laten opstellen over de mogelijkheden van concentratie van de nuts
voorzieningen in de sectoren van gas, water en elektriciteit. Vervolgens
moet deze commissie de betrokken bewindslieden adviseren naar aanlei·
ding van het rapport van dit bureau. dat inmiddels op 30 juni 1980 aan de
Tweede Kamer is aangeboden.

Het streven van de Coconut is erop gericht haar beleidsadvies nog in 1980
af te ronden. Daarna zal de Regering zo snel mogelijk haar standpunt bepa
len gezien het grote belang van deze problematiek. In het rapport komt het
tariefbeleid uitvoerig aan de orde en ook in het advies van de Coconut zelf
zal op deze materie worden ingegaan.

Het leek daarom aangewezen om zowel het organisatieaspect alsook het
bestaande tariefbeleid in deze nota niet aan de orde te stellen en te wachten
op de opvattingen van de Commissie Concentratie Nutsbedrijven.

Verder komen in dit deel 3 de infrastructurele aspecten van de elektrici
teitsvoorziening zoals bij voorbeeld de lokaties voor centrales en hoogspan
ningsverbindingen niet opnieuw aan de orde. Deze zijn uitgebreid behan
deld in het Structuurschema Elektriciteitsvoorziening, deel d, de Regerings
beslissing, dat op 16 mei 1980 werd gepubliceerd. De planologische aspec
ten van de kernenergie komen echter wel uitgebreid aan de orde in dit deel 3.

Ook verdient vermelding dat de uitkomsten van de studies in het kader
van de International Nuclear Fuel Cycle Evaluation (lNFCE) en de regerings
visie daarop in deze nota slechts betrekkelijk beperkt behandeld worden. De
Regering zal namelijk zijn beleidsevaluatie van de INFCE-beraadslagingen in
aanvulling op de al aan het parlement toegezonden voorlopige opvatting
van de Regering tegelijkertijd met deze nota publiceren.

Daarnaast gaat deze nota maar beperkt in op de vraag hoe in Nederland
dàt warmte/krachtvermogen tot ontwikkeling kan komen. dat naar de me
ning van de voorlopige Algemene Energieraad in potentie mogelijk is. Op
lossingen voor het warmte/krachtprobleem behoren te worden aangedra
gen door een door de eerste ondergetekende ingestelde Commissie Warmte/
Krachtkoppeling in de industrie. Deze zal dit jaar nog rapporteren over de
vraag hoe de vele problemen van brandstoftechnische. tarieftechnische en
financieel·economische aard kunnen worden overwonnen en welk over
heidsbeleid daarbij nodig zal zijn. De eerste ondergetekende zal spoedig
daarna zijn opvattingen over de aanbevelingen in dat rapport kenbaar ma
ken. In de nota wordt het onderwerp warmte/kracht alleen behandeld in rela
tie tot de behoefte aan openbaar vermogen. Warmte/krachtvermogen is im
mers voor de behoefte aan opgesteld vermogen in de publieke sector mede
bepalend.
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In dit hoofdstuk zal ook slechts in het kort worden ingegaan op de reactor
typen die voor mogelijke toepassing in Nederland in aanmerking komen.
Een uitgebreidere beschouwing hierover is te vinden in het rapport «Een
studie naar de mogelijke toepassing in Nederland van zwaarwater- en gas
gekoelde reactoren naast de lichtwaterreactoren (ZEGIN)... Deze studie
wordt gelijk met dit deel 3 gepubliceerd.

Tenslotte is in deze nota slechts beperkte aandacht besteed aan onderzoek
en ontwikkeling op het terrein van elektriciteit en kernenergie. Wel is kort de
opzet van een onderzoekprogramma kernenergie aan de orde in hoofdstuk
11 van dit deel 3.

1.2. De inhoud van deze nota

In de nota ligt de nadruk op brandstofinzet van elektriciteitscentrales; op
de vraag dus of en in hoeverre bij de toekomstige elektriciteitsopwekking ge
bruik gemaakt kan worden van alternatieve energiebronnen, fossiele ener
giebronnen (olie, gas en kolen) of van kernenergie. Het is in wezen laatstge
noemd aspect dat aanleiding vormde voor de opzet van een maatschappelij
ke discussie in ons land.

In deze nota staan daarbij twee vragen centraal:
- Is kernenergie als middel voor de opwekking van elektriciteit in ons land

aanvaardbaar?
- Is kernenergie wenselijk in afweging met onder meer energiepolitieke,

milieu hygiënische en financieel·economische aspecten?

Met deze twee hoofdvragen als uitgangspunt Is in hoofdstuk 2 allereerst
uitvoerig ingegaan op een aantal kenmerken van onze elektriciteitshuishou
ding. Daarbij zijn niet alleen de vraag- en aanbodontwikkelingen uit het ver
leden bestudeerd; op basis van de gegevenheden in de delen 1 en 2 van de
nota Energiebeleid zijn mogelijke ontwikkelingen in de toekomst aan de or
de gesteld. Dit is niet alleen gebeurd aan de hand van de in genoemde delen
gepubliceerde scenario's. Ook zijn een aantal rekenkundige benaderingen
uitgevoerd met betrekking tot specifieke veronderstellingen over de toekom
stige vraag naar stroom.

Zo is een berekening uitgevoerd waarbij tot 2000 geen nieuwe centrales
aan het huidige elektriciteitsproduktiepark in de openbare sector worden
toegevoegd. Hierdoor is de mogelijke stijging van de stroomvraag te dekken
door de openbare sector, uiterst bescheiden. Wel is daarbij uitgegaan van
een uitbreiding van warmte/krachtkoppeling.

Verder is een berekening uitgevoerd onder de veronderstelling dat de hui
dige vraag naar elektriciteit te dekken door de openbare sector niet meer
toeneemt. Wel zou daarbij een extra vraag tot stand kunnen komen in de
particuliere sector door de opzet van met name warmte/krachteenheden. De
verschillende ontwikkelingen van de vraag naar elektriciteit kan men vervol
gens afzetten tegen de aanbodkant. Men kan daarbij rekening houden met
het aanbod uit alternatieve bronnen. Houdt men dan rekening met het huidi
ge produktiepark en het verloop in de tijd daarvan dan ontstaat per geval
een beeld van de omvang van het benodigde, in de openbare sector op te
stellen vermogen. Van dit vermogen dient dan telkens de brandstofinzet na
der ingevuld te worden.

De hoofdstukken 3 t/m 7 behandelen de vraag ofde risico's van kernener
gie voor ons land aanvaardbaar zijn. Immers, enkel bij een positief antwoord
op die vraag zou kernenergie een bijdrage kunnen leveren aan een verzeker
de energievoorziening.

Deze risico's kan men globaal indelen in vijf hoofdthema's namelijk:
- radioactiviteit, milieu en volksgezondheid;
- reactorveiligheid;
- radioactief afval;
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- non-proliferatie: het tegengaan van de verdere verspreiding van kern
wapens;

- overige neveneffecten van de kernenergie vooral die van maatschappe
lijke en beveiligingstechnische aard.

Daarbij is niet beoogd om per onderwerp een zo compleet en gedetail
leerd mogelijk beeld van alle van belang zijnde technische en wetenschap
pelijke kennis te verschaffen. Gepoogd is telkens de essentie weer te geven
van de verschillende hoofdthema's. Dit is in een vorm gebeurd, die een zo
breed mogelijk publiek in staat kan stellen te beoordelen of de in het geding
zijnde risico's aanvaardbaar zijn of niet. Deze beschouwingen zijn er daarom
op gericht bestaande kennis ten goede te laten komen aan de maatschappe
lijke en politieke oordeelsvorming.

In hoofdstukken 8 t/m 10 komt de vraag aan de orde of en in hoeverre de
verdere toepassing van kernenergie in Nederland zodanig voordelen kan
hebben dat de uitbreiding van ons kernenergievermogen wenselijk is.

In hoofdstuk 8 vindt in de eerste plaats een toetsing plaats uit milieuhygië
nisch oogpunt van een uitbreiding van het gebruik van kernenergie in verge
lijking met een extra inzet van kolen dat wil zeggen méér koleninzet dan nu
in de Kolennota als een minimumbeleid is vastgelegd.

In hoofdstuk 9 komt vervolgens een energiepolitieke afweging aan de or
de. Voortbordurend op de in de delen 1 en 2 van de Nota Energiebeleid ge
schetste mondiale en nationale energiesituatie staat in dit hoofdstuk de
vraag centraal of en in hoeverre het gebruik van kernenergie de huidige on
zekerheden op energiegebied voor ons land kan verkleinen.

Hoofdstuk 10 bevat een aantal berekeningen over de economische effec
ten van het gebruik van kernenergie, vergeleken met kolen. Deze, in eerste
instantie kostprijs/technische. benadering is «vertaald» in enkele macro-eco
nomische cijfers. Daarbij is het effect nagegaan op de toekomstige ontwikke
ling van de betalingsbalans, van de werkgelegenheid, etc.

In hoofdstuk 11 komen onder meer het beheer van de kernenergiecyclus
in ons land ter sprake en de rol van de centrale overheid daarbij. Ook nood
zakelijke wijzigingen in de vergunningsverlening komen hier ter sprake.

In hoofdstuk 12 worden conclusies getrokken over in de voorgaande
hoofdstukken behandelde aspecten van de vraag of het aanvaardbaar en
wenselijk is dat het in 1974 genomen principebesluit om in ons land meer
kerncentrales te bouwen, naar de visie van de Regering uitgevoerd kan wor
den of niet.

Bij deze beschouwingen wordt ook betrokken de kwestie of voor eventu
ele uitbreiding van het kernenergievermogen geschikte vestigingsplaatsen
in ons land beschikbaar zijn. Dit laatste gebeurt aan de hand van de bevin
dingen in hoofdstuk 13, waarin deze vestigingsplaatskeuze uitgebreid aan
de orde komt. Dit hoofdstuk 13 zal overigens de aanvullende procedure voor
een Planologische Kernbeslissing doorlopen.
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12. Samenstelling en conclusies

12.1. Inleiding

In de regeringsverklaring die aan het beleid van dit kabinetten grondslag
ligt. is een aantal uitgangspunten vermeld waaraan moet zijn voldaan voor
dat tot een mogelijke uitbreiding van het aantal kernenergiecentrales in ons
land kan worden besloten. In die verklaring is namelijk het volgende opge
nomen:

«Beslissingen ter uitvoering van het beginselbesluit van 1974 tot bouw
van een drietal kerncentrales zullen eerst worden genomen nadat voor het
vraagstuk van de methode van berging van radioactief afval een aanvaard
bare oplossing is gevonden. Ook moet een bevredigende oplossing worden
gevonden voor de problematiek van de veiligheid van de kerncentrales».

Met deze voorwaarden als uitgangspunt heeft het kabinet zich beraden
over de vraag of het aantal kerncentrales in ons land kan worden uitgebreid
of niet

De overwegingen die bij deze afweging een rol hebben gespeeld zijn in de
twee voorafgaande delen en in dit deel3 van de Nota Energiebeleid aan de
orde gesteld. Op grond daarvan heeft de Regering in deze nota haar visie uit
gewerkt. Deze standpuntbepaling houdt overigens niet in dat nu hiermee de
finitieve beslissingen genomen zouden zijn op dit terrein.

Voordat dat mogelijk is. zal dit regeringsstandpunt namelijk eerst voor
werp zijn van verificatie en toetsing gedurende de Maatschappelijke Discus
sie (kern)energie. Vervolgens zal de Regering zich beraden over de uitkom
sten van de Maatschappelijke Discussie en zullen Regering en parlement
daarna een definitieve beslissing moeten nemen. Dit gebeuren kan dit na
jaar van start gaan en behoort plaats te vinden tegen de achtergrond van het
totale energiebeleid zoals door de Regering is geschetst.

Afweging behoort tevens plaats te vinden tegen de achtergrond van de
sociaal-economische ontwikkeling die door de Regering gewenst wordt. De
ze afweging kan vanzelfsprekend mede geschieden in het licht van andere
opvattingen. niet alleen op energiebeleid maar ook op het gebied van bij
voorbeeld de gewenste sociaal-economische ontwikkeling. Uiteraard moet
daarbij niet alleen aandacht bestaan voor internationaal politieke. maat
schappelijke. economische en/oftechnische aspecten. Daarbij moet ook
ruimte zijn voor persoonlijke gevoelens. Bij de beoordeling van maatschap
pelijke aanvaardbaarheid kan en mag immers niet voorbijgegaan worden
aan de irrationele, gevoelsmatige aspecten zoals eventuele angsten en
spanningen, ook al zouden die op zich zelf niet doorslaggevend mogen zijn.

Paragraaf 12.2bevat nu een samenvatting van de in het voorgaande ge
maakte afwegingen maar dan per probleemgebied zoals die in dit deel van
de Nota Energiebeleid zijn onderscheiden. Dit gebeurt in samenhang met de
vraag of de uitbreiding van het kernenergievermogen aanvaardbaar en wen
selijk is of niet.

Paragraaf 12.3 bevat de eindafweging van de Regering in samenhang met
alle overwegingen op onderdelen zoals die zijn weergegeven in de drie de
len van de Nota Energiebeleid. In deze paragraaf wordt vervolgens het
standpunt van de Regering weergegeven over de vraag of het aantal kern
centrales in Nederland kan worden uitgebreid of niet. Dit standpunt zal ten
grondslag liggen aan de Maatschappelijke Discussie.

Paragraaf 12.4ten slotte, gaat verder in op de relatie die er ligt tussen deze
standpuntbepaling van de Regering en de Maatschappelijke Discussie (kern)
energie. tijdens welke dit standpunt onderwerp van verificatie en toetsing
is binnen onze maatschappij.
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12.2. Overwegingen, die van belang zijn bij de vraag of uitbreiding van het
aantal kerncentrales in ons land aanvaardbaar en wenselijk is

In deze paragraaf worden de in het voorgaande besproken invalshoeken
die van belang zijn voor het antwoord op bovenstaande vraag aan de orde
gesteld. Bezien wordt of er vanuit die invalshoeken wezenlijke problemen
aanwezig zijn met betrekking tot het functioneren van kerncentrales voor on·
ze maatschappij. Voor een politiek eindoordeel kan echter niet worden vol
staan met een beoordeling per invalshoek. Daarvoor is een volledige afwe·
ging nodig van alle invalshoeken te zamen tegen de sociaal-economische
achtergrond van ons land en van de groep landen waarvan Nederland deel
uitmaakt. Deze afweging dient ook te geschieden in samenhang met de we
reldwijde energiepolitieke situatie. Uiteraard is daarbij ook beschouwing no·
dig vanuit de invalshoek van de internationale politieke situatie. Deze politie·
ke situatie drukt immers een stempel op de energievoorziening terwijl an
derzijds ook de energievoorzieningsproblemen zelf effect hebben op de poli·
tieke verhoudingen op wereldschaal.

12.2.1. Kernenergie, radioactieve belasting en mogelijke gevolgen voor de
volksgezondheid

Als norm voor het aanvaardbaar zijn van extra kerncentrales is door de
Gezondheidsraad gesteld dat: ,<leden van de bevolking, die niet beroeps
matig bij de produktie van kernenergie zijn betrokken, niet regelmatig mo
gen worden blootgesteld aan een extra stralingsdosis die hoger is dan de
extra dosis aan natuurlijke straling welke zij zouden ontvangen door wijzi
ging van hun levensomstandigheden»'.

In Nederland is de natuurlijke stralingsbelasting afkomstig van de bodem
45 millirem (mrem) maximaal. De variatie in de natuurlijke stralingsbelasting
is rond 30 millirem per jaar. Op grond daarvan heeft de Gezondheidsraad
gesteld dat de voorschriften voor de bedrijfsvoering van een kerncentrale
moeten waarborgen dat geen enkele omwonende in enig jaar als gevolg van
de werking van die kerncentrale een grotere dosis ontvangt dan 30 mrem per
jaar. Dit is een belasting die laag is in vergelijking tot de voor individuele per·
sonen uit de bevolking geldende maximaal toelaatbare dosis van 500 milli
rem per jaar, welke norm gebaseerd is op aanbevelingen van de International
Commission on Radiological Protection (ICRP). Overigens leiden natuurlijke
oorzaken soms al tot zeer grote verschillen in stralingsbelasting per individu.
In Europa lopen deze hoeveelheden al uiteen tussen bij voorbeeld maximaal
circa 45 mrem per jaar in ons land en 400 mrem per jaar in Schotland.

Uit alle overwegingen in hoofdstuk 3 van dit deel 3 blijkt, dat de radiologi
sche belasting die ontstaat bij normaal bedrijf van kernenergiecentrales
ruimschoots binnen de normen blijft die zijn gesteld ter bescherming van
volksgezondheid en milieu. Deze stelling is gebaseerd op een ervaring van
vele jaren met de kernenergie hier en elders in de wereld. Een dergelijke be
lasting moet dan ook aanvaardbaar worden geacht. De laatste jaren wordt
de deugdelijkheid van deze normen soms in twijfel getrokken. Daarbij wordt
gesteld dat radioactiviteit ook bij de zeer kleine doses die hier in het geding
zijn, schade aan de gezondheid kan toebrengen of ten minste, dat er weinig
zekerheid bestaat over het gevolg van deze doses. Op grond van ervarings
gegevens staat vast, hoe kleiner de dosis is, hoe kleiner de gevolgen zijn.

Omdat op een bepaald moment geen gevolgen meer onderkenbaar zijn is
inderdaad verschil van mening mogelijk over de vraag of de evenredigheid
van dosis en gevolgen bij zeer lage dosis nog bestaat of dat beneden zo'n la
ge dosis in het geheel geen gevolgen meer optreden. Zowel op proefonder
vindelijke als op theoretische gronden is het laatste aannemlijk maar het is
niet volledig zeker.

De in Nederland geldende radiologische normen zijn, zoals gesteld, ge-
, "Kerncentrales en Volksgezondheid»: Deel 1, stoeld Op aanbevelingen van de ICRP. Daaraan ligt de voorzichtige veronder-
blz. 4.47. stelling ten grondslag dat ook bij de lage dosis de gevolgen nog evenredig
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zijn met de dosis. De onzekerheid over de verhouding tussen dosis en ge
volg houdt dus in dat de ICRP-aanbevelingen en de normen die daarop geba
seerd zijn, mogelijk strenger zijn dan nodig is.

De aanbevlingen van de ICRP worden in vrijwel alle landen als gezagheb
bend aanvaard. De theorieën, volgens welke de lage stralingsdoses veel ge
vaarlijker zijn dan algemeen wordt aangenomen, zijn door de ICRP nauw
keurig onderzocht en vervolgens verworpen. Deze conclusies worden on
derschreven door veel andere vooraanstaande onderzoekinstellingen die op
het gebied van de radiobiologie werkzaam zijn zoals de British Medical Re
search Council, de British National Radiological Protection Board, de Ameri
kaanse National Academy of Sciences. Ook het IAEA te Wenen vindt de ge
rezen verontrusting over de mogelijke effecten van lage stralingsdoses on
gerechtvaardigd.

Op grond van de uitkomsten van bovengenoemd langjarig internationaal
onderzoek acht de Regering de zeer geringe extra stralingsbelasting als ge
volg van het normale bedrijf van kerncentrales aanvaardbaar.

12.2.2. Kernenergie en reactorveiligheid

Er moet niet alleen rekening gehouden worden met normaal bedrijf van
een kerncentrale maar ook met de kleine, maar niettemin aanwezige kans op
een ongeval met een kerncentrale waarvan de gevolgen ernstig zijn. Hier
mee is bedoeld dat de gevolgen ook merkbaar kunnen zijn buiten de centra
les. De werkelijke keuze die in dit kader dus aan de orde is betreft de vraag,
of het risico van een kleine kans van optreden van een ongeval (maar met
mogelijk grote gevolgen) aanvaardbaar is of niet of dat gekozen moet wor
den voor een risico dat bij voorbeeld verbonden is met kolenverbruik en dat
in alle objectiviteit groter is (maar waarbij de zeer kleine kans ontbreekt op
een ongeluk met grote gevolgen die mogelijk ook voor een deel ten laste ko
men van komende generaties). Bij deze afweging moet tevens bezien wor
den of ongevallen met gevolgen die het karakter van een ramp kunnen heb
ben, - en mogelijk de dreiging ervan alleen al- het menselijke incasserings
vermogen te boven gaat of niet.

Bij de overwegingen om deze vraag te beantwoorden zij in de eerste
plaats bedacht dat de kans op een extreem reactorongeval (dat wil zeggen
een ongeval, waarbij buiten de kernenergiecentrale zich gevolgen voor
doen) zeer gering is. Dit vloeit voort uit de veiligheidsopvatting die ten
grondslag ligt aan het ontwerp, de bouwen de bedrijfsvoering van de kern
energiecentrale. Deze is gebaseerd op de wetenschap dat geen enkel produkt
van menselijk handelen zonder gebreken is en dat een voldoende zekerheid
dat de reactor veilig is dus alleen kan worden verkregen door een veelvoud
van onafhankelijk van elkaar werkende, elkaar aanvullende en elkaar over
lappende veiligheidsvoorzieningen. Het gebeuren in Harrisburg heeft ove
rigens geleid tot een algeheel onderzoek naar deze veiligheidsopvatting op
grond waarvan verbeteringen mogelijk zijn en thans ook al worden uitge
voerd.

Bij het denken over de veiligheidsopzet is voorts een ook elders gebruike
lijk niveau van zorgvuldigheid en verantwoordelijkheidsbesef verondersteld,
zowel bij degenen die ermee belast zijn om de veiligheidsregels na te leven
als bij degenen die op deze naleving moeten toezien.

Om echter de veiligheid nog te vergroten, kan verdere automatisering er
toe leiden dat eventuele menselijke fouten eerder gesignaleerd worden en
dat sneller maatregelen getroffen kunnen worden. In dit kader is het voorts
van belang om te bedenken dat ook het gebruik van andere brandstoffen
voor onze energievoorziening risico's in zich bergt die zelfs voor een gedeel
te nog onvoldoende zijn onderzocht. Ook daarbij kunnen uitwerkingen aan
de orde zijn die zich nog na jaren of in komende generaties kunnen openba
ren. Dit alles neemt niet weg dat het veiligheidsprobleem van zeer wezenlij
ke aard is en blijft. Ondanks alle menselijke ontwikkelingen en kennis en on
danks verder gaande automatisering en gebruikmaking van computers, zal
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2 Insmelten van radioactief afval in speciaal
geprepareerde glasblokken, die daarna wor
den opgeslagen in geologisch stabiele forma·
ties.

de ontwikkeling van kernenergie, zoals elk industrieel proces, nimmer zon
der risico's zijn voor de bevolking. Naar de opvatting van de Regering is dit
dan ook een van de meest wezenlijke problemen die bij de hele discussie
over de kernenergie aan de orde zijn, zeker gezien de mogelijke aard en om
vang van dat risico.

Bij deze beschouwing mag echter niet volstaan worden met uitsluitend
het bezien van het veiligheidsrisico van de kernenergie. Een keuze tegen de
kernenergie houdt immers tegelijk een keuze in voor enig alternatief met de
daaraan mogelijk verbonden gevaren. Bovendien is er ook nog sprake van
duidelijke internationaal-politieke risico's die hierbij in de beschouwing
moeten worden betrokken en waarop nog wordt teruggekomen.

Bij de oordeelsvorming van de Regering speelt ook een rol dat wij soort
gelijke risico's elders in onze maatschappij hebben aanvaard en dat we ge
leerd hebben ons te wapenen tegen ernstige ongevallen. Bij ongevalssitu
aties met kerncentrales kan immers een aantal maatregelen worden getrof
fen om gevolgen ervan te vermijden ofte beperken, zoals door evacuatie.

Op grond van al deze overwegingen is de Regering van oordeel dat het
met kernenergie gepaard gaande veiligheidsrisico, niettegenstaande de zeer
uitgebreide maatregelen ter zake, en met name de beleving van dit risico
voor- sommigen uit - de samenleving van wezenlijke aard is en blijft. Het is
niet mogelijk dit risico theoretisch geheel te vermijden. Met name ten aan
zien van dit aspect zal sprake moeten zijn van politieke afweging. Deze mag
zich niet beperken tot de kernenergie zelf en de risico's die verbonden zijn
aan het gebruik van andere brandstoffen maar die moet ook de internati·
onaal-politieke gevolgen omvatten van een mogelijk tekort schieten van de
wereldwijde energievoorziening.

12.2.3. Kernenergie, het radioactief afval en overige omgevingseffecten
mede in vergelijking met die van kolen

Zoals in hoofdstuk 5 aan de orde was, ontstaan in de kernenergiecyclus
drie soorten afval, namelijk lichtactief, middelactief en hoog radioactief af
val.

Het lichtactief en het middelactief afval ontstaat bij de onderzoekreactoren
van het EeN in Petten en het IRI te Delft, de beide kerncentrales in ons land,
alsmede in ziekenhuizen en laboratoria (dit laatste is ruim 50% van het to
taal). Dit afval wordt tot nu toe elk jaar in betonnen vaten verpakt en in de At
lantische Oceaan gedumpt. Op zich zelf is dit uit milieuhygiënisch oogpunt
verantwoord te achten. Dat neemt niet weg dat dit dumpen voorkomen zou
kunnen worden als bovengrondse opslagfaciliteiten ter beschikking zouden
staan. De Regering bezint zich daarop thans. In feite beschouwt de Regering
het laag- en middelactief afval echter niet als een overwegend probleem.

Voor wat betreft de opberging van het hoogactief afval bestaan er in be
ginsel twee mogelijkheden: De eerste methode - die vanuit wetenschappe
lijk oogpunt mogelijk lijkt - is om de zware, langlevende isotopen (actinidenl
te scheiden van de splijtingsprodukten en ze vervolgens voor een deel om te
zetten in kortlevende isotopen. Deze kunnen dan worden opgeslagen gedu
rende een periode die nodig is om hun radioactiviteit te verliezen. Een prak
tisch bruikbare technologie om deze denkbare methode toe te passen is echo
ter niet beschikbaar en ook nog niet in zicht. De tweede mogelijkheid ligt in
de verwijdering van het kernsplijtingsafval uit de biosfeer. Dit vereist een
wijze van opberging van het kernsplijtingsafval, die het mogelijk maakt dat de
afvalstoffen gedurende duizenden jaren de biosfeer niet bereiken. Opslag in
stabiele geologische formaties komt daarbij dan aan de orde.

De ontwikkeling van de vitrificatiemethode2 voor het vastleggen van het
afval is, zo blijkt uit proefnemingen, zover gevorderd dat de conclusie ge
rechtvaardig is dat aan dit aspect van de afvalopberging is voldaan.

Rest het probleem van de veilige opberging van de radioactieve glasblok
ken. De aardkorst bevat een aantal structuren van een grote ouderdom (tien.
tallen en honderden miljoenen jaren) waarvan met een grote mate van ze-
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kerheid kan worden gesteld dat deze binnen een paar honderdduizend jaar
niet wezenlijk zullen veranderen. Deze zekerheid vloeit voort uit het feit dat
zij niet onder invloed staan van het klimaat of van het peil van de zeespiegel:
factoren die, gerekend naar geologische tijdsschaal, op korte termijn ingrij
pend kunnen wijzigen. Onder deze structuren zijn er met zulke eigenschap
pen dat zij geschikt zijn om het in glas ingekapselde kernsplijtingsafval te
herbergen. Daarvoor komen in aanmerking: harde rotsformaties (graniet,
gneiss, basalO, diep gelegen kleilagen onder het vasteland, steenzoutforma
ties en kleiformaties onder de bodem van de diepzee,

Over de mogelijke opberging van hoogradioactief afval in steenzoutfor
maties onder ons land of onder de Noordzee heeft de Interdepartementale
Commissie voor de Kernenergie (ICK) in 1979 gerapporteerd. Deze studie
komt tot de conclusie dat zulke opberging mogelijk en verantwoord geacht
moet worden. Binnen het kader van de International Fuel Cycle Evaluation
heeft eveneens hierover onderzoek plaatsgevonden, dat zich uitstrekt over
alle verschillende opbergingsmethoden en -plaatsen. De conclusies daarvan
onderstrepen de conclusies van de ICK dat opberging van hoog radioactief
afval in steenzoutformaties een verantwoorde oplossing is.

Voor de praktische toepassing van met name de laatstgenoemde opslag
mogelijkheden behoeven geen nieuwe, nu nog onbekende technologieën, te
worden ontwikkeld. Nodig is wel onderzoek naar de specifieke eigenschap·
pen van geologische formaties die voor opslag in aanmerking komen. De
Regering betreurt het, dat als gevolg van een door de Tweede Kamer aange
nomen motie3 daadwerkelijk onderzoek en met name proefboringen in daar
voor in aanmerking komende zoutvoorkomens eerst na het einde van de
Maatschappelijke Discussie ter hand kan worden genomen. Hierdoor is de
Regering niet in staat reeds voordien aan te geven of en waar in ons land
een concrete mogelijkheid tot definitieve opslag van radioactief afval be
staat.

De Regering zal overeenkomstig deze motie zoveel mogelijk studie en on
derzoek, ook in internationaal verband, doen verrichten en daarbij met name
ook het vraagstuk van een langdurige bovengrondse tussentijdse opslag zo
wel van kernsplijtingsafval als van bestraalde splijtstofelementen betrekken.
Voorts zal de deelneming in het onderzoek naar opbergingsmogelijkheden
in de diepzeebodem, dat onder auspiciën van de OESO(NEA) plaatsvindt,
verder worden uitgebouwd.

In afwachting van het daadwerkelijk beschikbaar komen van definitieve
opslagmogelijkheden voor het kernsplijtingsafval zou het afval in boven
grondse tussentijdse opslag moeten worden gehouden; de hiervoor be
staande en reeds geruime tijd toegepaste methoden blijken technisch geen
overwegende problemen op te leveren en geven voor de mens en zijn leef
wereld geen onaanvaardbare risico's. De zekerheid dat een tijdelijke opslag
gedurende geruime tijd mogelijk is brengt met zich dat voldoende tijd be
schikbaar is om methoden voor definitieve opslag met de vereiste zorgvul
digheid tot verdere ontwikkeling te brengen.

Op grond van deze overwegingen komt de Regering tot de volgende con
clusies met betrekking tot de problematiek van het radioactief afval:

- het beheer van het kernsplijtingsafval is gedurende geruime tijd in bo
vengrondse tijdelijke opslag op technisch aanvaardbare wijze mogelijk;

- het verwezenlijken van verantwoorde methodes om kernsplijtingsafval
definitief uit de biosfeer te verwijderen lijkt op grond van de althans in be
ginsel voorhanden zijnde opbergmogelijkheden, en mede gelet op de thans
beschikbare uitkomsten van het internationale onderzoek hierover, op rede
lijke termijn mogelijk. Totdat zulke oplossingen praktisch toepasbaar zijn,
kan op aanvaardbare wijze overbrugging plaatsvinden door tijdelijke boven
grondse opslag.

Bij de keuze van de brandstof voor het elektriciteitsproduktievermogen,
dat wat betreft de brandstofinzet nog nadere besluitvorming vereist (het zo
genaamde onbenoemde vermogen) moeten naar de mening van ondergete
kenden ook de overige gevolgen van die brandstoffen voor de omgeving een
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belangrijke rol spelen. Daartoe is in hoofdstuk 8, onder meer rekening hou
dende met het in hoofdstuk 5 gestelde over het radioactief afval, een illustra
tieve vergelijking opgenomen van de omgevingsffecten die zouden kunnen
optreden indien wordt aangenomen dat voor het onbenoemde vermogen of
steenkool of kernenergie zou worden gebruikt.

Voor een goed inzicht zijn de invloeden op de omgeving beschouwd zoals
die optreden in de totale cyclus van beide brandstoffen. Dus vanaf de win
ning tot en met het verwerken van het afval. Zoals al vermeld, is echter de af
val problematiek van kernenergie in een apart hoofdstuk in meer uitgebreide
zin aan de orde gekomen.

Het spreekt voor zich dat deze vergelijking voor het overige voor een groot
deel gebaseerd is op het materiaal dat voor kernenergie in de hoofdstukken
3 tot en met 5 is gepresenteerd en voor kolen in de Kolennota. Het zal ook
duidelijk zijn dat het voor kolen niet de bedoeling was om de herinvoe-
ring van kolen in de Nederlandse energiehuishouding opnieuw uit een oog
punt van invloeden op de omgeving te toetsen. De Regering heeft dit uitvoe
rig gedaan in die Kolennota en is daarbij tot de slotsom gekomen dat uit een
oogpunt van energiepolitiek een minimaal gebruik van kolen tussen 25 en
27 mln. ton SKE noodzakelijk is, waarbij de gevolgen voor de milieuhygiëne
nog op aanvaardbare wijze kunnen worden opgelost.

De beschrijving van de gevolgen voor de omgevingseffecten van het extra
verbruik aan kolen, dat tot stand moet komen als het aantal kernenergiecen
trales niet zou kunnen worden uitgebreid, vergeleken met de mogelijke ge
volgen van een eventuele uitbreiding van kernenergie levert niet in alle ge
vallen een zodanig beeld op dat een eenduidige conclusie, uit een oogpunt
van gevolgen voor de omgeving voorligt. Daarbij moet trouwens vastge
steld worden dat er een duidelijk verschil bestaat tussen het aanwezige in
zicht in en de systematische analyse van de gevolgen van kernenergie in
vergelijking met het op onderdelen onzekere inzicht in de gevolgen van het
gebruik van kolen. Een voorbeeld van dit laatste is de onzekerheid met be
trekking tot de mate van effecten van de uitworp in de lucht van C02 op het
klimaat. Toch is een beschrijving van de diverse effecten voor een belangrijk
deel wel mogelijk.

De belangrijkste gevolgtrekkingen kunnen zijn dat in de mijnbouwfase het
extra verbruik van kolen of van kernenergie geen doorslaggevende verschil
len in gevolgen oplevert. Bij het transport van de brandstoffen van producent
naar verbruiker ligt het verschil in het veel kleiner volume van de benodigde
hoeveelheid uranium ten opzichte van de benodigde hoeveelheid kolen. De
laatste is 14000 maal zo groot. Dit houdt in dat het vervoer van kolen proble
men met zich brengt, onder andere wat betreft de grote benodigde infrastruc
tuur, die zich bij het gebruik van kernenergie niet voordoen.

In de fase van elektriciteitsopwekking is de stralingsbelasting in de omge
ving van kerncentrales bij normaal bedrijf gelijk aan die van kolencentrales
en wat betreft de gevolgen, te verwaarlozen. Het extra verbruik van kolen zal
toename van de luchtverontreiniging betekenen. Dit kan voor een belangrijk
deel voorkomen worden mits tijdig geavanceerde technieken voor de kolen
verbranding beschikbaar komen (zoals kolenvergassingl. Vooral het tegen
gaan van de uitstoot van zware metalen, spoorelementen en andere giftige
stoffen, vragen extra aandacht. Een vooropstaand voordeel van een kern
centrale ten opzichte van een kolencentrale is, dat geen luchtverontreiniging
ontstaat bij normaal bedrijf.

Gezien de grote problemen die al op het gebied van de luchtverontreini
ging bestaan, mede in verband met onze bevolkingsdichtheid, de industriële
activiteiten en het intensieve motortransport in ons land, moet aan dit as
pect bijzondere betekenis worden toegekend.

De thermische belasting van het oppervlaktewater zal. wanneer het koel
water niet nuttig wordt gebruikt maar geloosd, bij kerncentrales ongeveer
50% hoger liggen dan bij kolencentrales.
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Een zeer belangrijk onderdeel in beide brandstofcycli vormt de afvalfase.
Het extra verbruik van kolen zal een extra stroom van afval veroorzaken van
omstreeks 2 mln. ton per jaar, afhankelijk van de precieze omvang van het
extra kolenverbruik (zie hierna). Het vinden van een (tijdelijke) opslagruimte
alsook het vinden van voldoende afzetmarkten voor dit afval, zal op grote
problemen kunnen stuiten gezien ook de reeds nu bestaande en te verwach
ten problemen bij een verantwoorde verwerking van de huidige afvalstro
men. Simpelweg storten van al deze hoeveelheden is niet mogelijk vanwege
de chemische elementen die in het afval aanwezig zijn. Ook in dit opzicht is
kernenergie duidelijk in het voordeel omdat uitbreiding van kernenergie een
qua omvang vrijwel verwaarloosbare afvalstroom veroorzaakt die in volume
veel kleiner is, namelijk enkele honderden m3 per jaar per centrale waarvan
enkele kubieke meters een zeer hoge radioactiviteit hebben. Hoewel die ra
dioactiviteit in de loop der tijd vermindert, is afscherming van de biosfeer
noodzakelijk. Zoals gesteld zijn de ondergetekenden van oordeel dat er in
beginsel een methode aanwezig is voor het opbergen van radioactieve af
valstoffen zonder onaanvaardbare risico's voor de mens en zijn leefwereld;
deze methode dient wat de mogelijkheden in ons land betreft door middel
van veldonderzoek in Nederland op de praktische uitvoerbaarheid te worden
getoetst.

Bij kernenergie is het risico van een zeer specifiek karakter. Daar bestaan
zeer kleine kansen op een ongeval met zeer omvangrijke gevolgen. In strikt
rekenkundige zin is het risico (te definiëren als kans maal gevolg) bij kern
energie kleiner dan bij de andere gebruikelijke vormen van energieopwek
king. De wijze waarop mensen een risico ervaren, dat bestaat uit een zeer
kleine kans met zeer grote gevolgen, is echter wezenlijk anders en dat zal
dan ook moeten meewegen.

Wat de risico's van ongelukken bij de kolencyclus betreft, is een voortdu
rende, niet te verwaarlozen risicofactor aanwezig, met name primair voor de
betrokken werknemers maar ook voor de bevolking als geheel vanwege de
grote volumes en het aantal daarmee samenhangende transportactiviteiten.

AI met al concluderen ondergetekenden dat een keuze voor een extra ver
bruik van kolen in de veronderstelde hoeveelheden, indien het onbenoemd
vermogen niet op kernenergie zou worden gebaseerd, onder meer een extra
druk betekent op de infrastructuur en daarnaast op het gebied van de lucht
verontreiniging duidelijke knelpunten zou kunnen veroorzaken. Voor dit laat
ste lijken, naast het toepassen van uitworpbestrijding achteraf, zoals rookgas
ontzwaveling, op onderdelen belangrijke nieuwe oplossingen zoals kolen
vergassing en wervellaagverbranding aanwezig mits deze technieken tijdig
commercieel op grote schaal beschikbaar komen. De extra stroom kolenaf
val vraagt krachtige inspanningen om voldoende aanvaardbare verwer
kingsmogelijkheden en opslagplaatsen te kunnen vinden.

Op grond van bovenstaande overwegingen concluderen de ondergete
kenden dat een extra inzet van kolen in plaats van kernenergie wel zou kun
nen maar op voorwaarde. dat additionele maatregelen getroffen worden om
de milieuhygiënische gevolgen op te vangen. Over het resultaat van derge
lijke inspanningen bestaat op bepaalde punten grote onzekerheid mede in
verband met de technologische ontwikkelingen op dit vlak.

Ondergetekenden menen dat opvulling van het onbenoemd vermogen
door uitbreiding van het aantal kerncentrales in ons land uit milieuhygië
nisch oogpunt op onderdelen duidelijk veel minder inspanning vereist en
ook grotere garanties geeft voor een aanvaardbaar leefklimaat in ons land.
Daarbij is vooral een betere kwaliteit van de lucht van niette onderschatten
belang.
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12.2.4. Kernenergie en het beleid, gericht op het tegengaan van de verdere
verspreiding van kernwapens

Iedere staat met een redelijk peil van technisch-wetenschappelijke ontwik·
keling moet in staat worden geacht, zo men daar op uit zou zijn, vroeg of laat
een kernwapen te ontwikkelen los van de vraag of men nu over kerncentra
les voor de produktie van elektriciteit beschikt of niet. Deze vaststelling leidt
dwingend tot de conclusie dat uiteindelijk het indammen van het prolifera
tiegevaar slechts mogelijk is langs de weg van vrijwillig aangegane politieke
verplichtingen. Het ontzeggen van technologische kennis aan staten die
daarover - nog - niet beschikken kan niettemin duidelijk vertragend werken
op mogelijkheden kernwapens te vervaardigen. Voor zover technologische
kennis beschikbaar wordt gesteld moet dit dan ook met zulke waarborgen
worden omgeven dat de kans op misbruik zo gering mogelijk is. De oplos·
sing van het proliferatieprobleem kan op den duur echter niet liggen in het
ontzeggen van technologische kennis aan Derde-Wereldlanden. Een pijnlijke
illustratie hiervan is de «zaak-Khan», waardoor vermoedelijk strategische in·
formatie over de constructie van ultracentrifuges voor het verrijken van ura
nium uit Nederland naar Pakistan (dat het Non-Proliferatie-Verdrag niet on
dertekende) kon lekken. Zo'n ontzegging kan slechts leiden tot het omge
keerde van wat wordt nagestreefd: namelijk dat landen die nucleaire kennis
en technologie ontzegd worden, zullen proberen deze in eigen beheerte ver·
werven. Tijdens het overleg in het INFCE-verband is dit trouwens ook bij her
haling gesteld door die landen, die momenteel- nog - niet beschikken over
de vereiste kennis om de kernenergie in het eigen gebied op vreedzame wij·
ze toe te passen. Hun specifieke energiesituatie, in verhouding tot hun finan·
cieel-economische draagkracht biedt hun vaak geen andere keus. Ook het
gevoel van bevoogding kan tot een eigen ontwikkeling prikkelen. Zo'n ont
zegging kan dan wel leiden tot enig uitstel wat betreft de verkrijging van ei
gen installaties en dergelijke, maar zeker niet tot afstel.

Nederland heeft een krachtige stem bij het vormen en uitvoeren van een
internationaal non-proliferatiebeleid. Deze invloed in allerlei internationale
verbanden is vooreerst gebaseerd op het feit dat ons land producent en ex
porteur is van verrijkt uranium. Deze invloed hangt ook samen met onze re
latief grote kennis op het gebied van de kernfysica en de nucleaire technolo
gie. Uiteraard is deze invloed tevens een functie van onze geloofwaardig
heid in internationaal verband op nucleair gebied; zweert Nederland de kern
energie af, dan zal zijn stem op non-proliferatiegebied zonder twijfel min
der invloed uitoefenen dan thans.

Op grond van de overweging dat non-proliferatie alleen effectief kan wor
den nagestreefd door internationale overeenkomsten en dat Nederland,
door af te zien van de bouw van kernenergiecentrales voor de elektriciteits
produktie, geen bijdrage levert aan de bestrijding van het proliferatiegevaar
- maar wel de kans loopt zich buiten de discussie hierover te plaatsen - komt
de Regering tot de conclusie dat er uit non-proliferatie-oogpunt géén argu
menten zijn tegen de verdere toepassing van kernenergie voor vreedzame
doeleinden en tegen de uitbreiding van het aantal kerncentrales in ons land.
Niettemin is de Regering van oordeel dat het non-proliferatieprobleem dat
samenhangt met het kernenergiegebeuren, een ernstig probleem is. Met
kracht wordt dan ook gestreefd naar de totstandkoming van allerlei interna·
tionale afspraken om dit gevaar zoveel mogelijk in te dammen. Algehele uit
banning daarvan lijkt, hoeveel internationale verdragen ook tot stand ko
men, onmogelijk. Met of zonder uitbreiding van de kernenergie in ons land
zal de Regering echter pogingen blijven doen om genoemd risico, dat niet of
nauwelijks wordt vergroot of verkleind door uitbouw van het aantal nucleai
re centrales in Nederland, in te perken.

In dit verband is voorts van belang te vermelden dat de Regering bij het
eventueel afsluiten van contracten in het buitenland voor opwerking respec
tievelijk voor - interim - opslag van afgewerkte splijtstofelementen uit huidi
ge en toekomstige kerncentrales extra waarborgen zal eisen ten aanzien van
het daarin aanwezige plutonium. Dit naast de thans bestaande waarborgen,
onder meer door de werking van het Euratom-verdrag.
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12.2.5. Kernenergie en haar mogelijke neveneffecten

In de discussie over de wenselijkheid en aanvaardbaarheid van de toepas
sing van kernenergie wordt vaak naar voren gebracht dat de invoering ervan
schadelijke gevolgen zou kunnen hebben voor onze samenleving omdat het
vrije en democratische karakter ervan zou kunnen worden aangetast.

De splijtstofcyclus biedt inderdaad aangrijpingspunten, hoewel ze beperkt
zijn, gezien de te treffen en al getroffen maatregelen, voor criminele activitei
ten, die al dan niet politiek zijn geïnspireerd. Daarbij zijn eigenlijk geen prin
cipieel nieuwe risico's in het geding. Zeer veel activiteiten in onze maat
schappij bieden immers aanknopingspunten voor onmaatschappelijk/crimi
neel gedrag met mogelijk aanzienlijke gevolgen voor onze maatschappij als
zodanig. Ook voor wat betreft de mogelijke gevolgen van zulk gedrag zijn
geen principieel nieuwe aspecten aan de orde. Met verhoudingsgewijze ge
ringe middelen kan immers ook buiten de nucleaire sfeer omvangrijke scha
de worden toegebracht aan onze samenleving.

Zoals al gezegd biedt ook de kernenergiecyclus mogelijkheden tot mis
bruik, of het nu gaat om centrales in ons land dan wel elders in de wereld. Er
is dan ook een reeks maatregelen genomen voor de beveiliging van installa
ties en materialen waardoor misbruik wordt tegengegaan, hoewel dat niet
uitgesloten is. In dit verband is van belang, dat als gevolg van de aard van de
installaties en materialen die bij kernenergie een rol spelen, de gevolgen van
misbruik hiervan zich ook en waarschijnlijk zelfs in de eerste plaats, zullen
keren tegen degenen (terroristen bij voorbeeld) die misbru ik trachten te ma
ken van kerninstallaties of -materialen. De aard van deze voorzieningen, die
deels in internationaal verband zijn overeengekomen en die in ons land ge
wetensvol worden toegepast, druist niet in tegen de regels van de rechts
staat. Er is geen reden om aan te nemen dat juist de beveiliging van nucleai
re installaties, transporten en materialen zou moeten ontaarden in een be
dreiging van onze burgerlijke vrijheden. Meer in het algemeen gezegd: het is
moeilijk in te zien dat maatregelen die noodzakelijk zijn om de democrati
sche rechtsorde te beschermen, beschouwd zouden moeten worden als een
bedreiging van de burgerlijke vrijheden (en aldus van diezelfde rechtsorde).
Dit wanneer althans het democratische, politieke toezicht op de uitvoering
gehandhaafd blijft.

Op grond van bovenstaande overwegingen komt de Regering tot de slot
som dat het uitbreiden van het aantal kerncentrales in ons land géén wezen
lijke weerslag behoeft te hebben op onze rechtsorde en op de normale de
mocratische gang van zaken.

12.2.6. Kernenergie en de energiepolitieke en economische situatie in ons
land

In de huidige periode en in de komende tientallen jaren is de wereldwijde
energievoorziening kritiek. Het labiele evenwicht tussen vraag en aanbod
wordt thans al voortdurend bedreigd en verstoord. Een verdere beperking
van de olie-export uit de OPEC-landen of een geringer besparingsresultaat
kan het huidige labiele evenwicht onmiddellijk verstoren. De gebeurtenissen
in de afgelopen jaren zijn in dezen illustratief.

In deze situatie lijkt weinig verbetering te komen. Alles wijst op toenemen
de spanningen en verstoringen. De vraag naar energie kan pas op langere
termijn fors naar beneden, daar ons totale leef- en werkpatroon op een on
gestoorde energie-aanvoer is gebaseerd. Dit betekent dat besparingen, hoe
nodig ook, pas op langere termijn echt zoden aan de dijk zetten. Vooralsnog
moet ermee rekening gehouden worden dat hooguit afneming van de groei
van het energieverbruik mogelijk is. Deze ontwikkeling moet zo snel en zo
krachtig mogelijk worden bijgestuurd. Daarop is het kabinetsbeleid dan ook
gericht. Energie uit alternatieve bronnen kan pas na de eeuwwisseling lei
den tot een wezenlijke bijdrage aan ons energieverbruik. Gegeven ook het
verhoudingsgewijs afnemende verbruik van aardgas en gezien het feit dat
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de aardgasreserves in belangrijke mate gelegen zijn binnen de landen van
de OPEC, kunnen in de komende tientallen jaren in feite slechts kolen en kern
energie zorgen voor een zeker evenwicht op de wereldenergiemarkt. Daarbij
zou dan nog een geringe groei van de energieconsumptie mogelijk zijn, het
geen van uitzonderlijk groot belang is voor de ontwikkelingslanden.

Hierbij rijst dan meteen de vraag of kolen alléén deze functie ook zou kun
nen vervullen. Te bedenken is dat kolen in de komende decennia de rol zullen
moeten overnemen, die aardolie in de afgelopen 30-40 jaar speelde te weten
met name de groei van het energieverbruik in de wereld dekken. Een factor
van betekenis hierbij is de verwachte grotere energievraag vanuit de ontwik
kelingslanden. Naar algemeen wordt verwacht zouden kolen deze rol wel
kunnen spelen op voorwaarde dat energiebesparing maximaal wordt toege
past, alternatieve energiebronnen tot ontwikkeling respectievelijk verdere
ontwikkeling komen en de overige energiebronnen inclusief kernenergie in
de gewenste hoeveelheden beschikbaar zijn.

Zou kernenergie niet tot ontwikkeling komen in de wereld of aardolie of
gas in geringere hoeveelheden benut kunnen worden door welke oorzaken
dan ook, dan zijn kolen niet in staat het ontstane gat op te vu lIen. Om dan
toch weer evenwicht tot stand te brengen in vraag en aanbod van energie is
aanpassing naar beneden nodig van het totale economische gebeuren, met
alle sociaal-economische gevolgen en (inter)nationale verdelingsproblemen
die daaraan verbonden zijn. Deze problemen kunnen zich licht ontladen in
politieke spanningen.

De wereldenergievoorziening zal derhalve de komende decennia sterk on
der druk blijven. Er bestaat geen garantie dat de landen die geheel of voor
een deel zijn aangewezen op invoer van energie werkelijk zullen kunnen be
schikken over de vereiste hoeveelheid energie. Dit betekent dat de wereld
waarschijnlijk in de komende tientallen jaren blijvend te maken heeft met
voortdurende stijgingen van de energieprijs, met ook weer de mogelijkheid
van politieke spanningen als gevolg. Bedenken we daarbij dat elke basis
voor de economische ontwikkeling van de Derde Wereld drijft op méér ener
gieverbruik dan is het duidelijk dat deze ontwikkeling, alleen al bij gebrek
aan betaalbare energie, een vraagpunt wordt.

Voor wat betreft de Nederlandse situatie is van bijzonder belang dat onze
gasvoorraden in de komende twintig jaar, mede door onze exportverplich
tingen, betrekkelijk snel dalen. Een selectief gasafzetbeleid blijft nodig indien
we willen voorkomen dat komende generaties te maken krijgen met nog
grotere energieproblemen dan thans toch al worden voorzien. Dit selectieve
beleid houdt tegelijk in dat Nederland reeds nu en in toenemende mate zijn
energie van elders moet invoeren. Daarbij moet dan gedacht worden aan
olie- en kolenimport en aan invoer van LPG en LNG. Ook invoer van gas per
pijplijn, bij voorbeeld uit Noorwegen, komt aan de orde. Het is daarbij van
betekenis dat de Nederlandse olie-import nu al onder druk staat van de an
dere industrielanden, omdat een groeiend Nederlands olieverbruik ten laste
gaat van de olieconsumptie in de andere industrielanden. Oorzaak daarvan
is de afnemende beschikbaarheid van aardolie op de wereldmarkt, met na·
me door produktiebeperkingen in de OPEC-landen en ook door een dwin
gend beroep van de ontwikkelingslanden op de schaarse olie.

Kolen zouden door het verhoudingsgewijs afnemende gasverbruik op zich
zelf wel de benodigde aanvulling kunnen leveren ten behoeve van ons ener
gieverbruik. Zouden we afzien van kernenergie dan zal het kolenaandeel bij
onze elektriciteitsvoorziening in de komende twintig jaar echter oplopen tot
het tweederde deel of zelfs meer van de totale brandstofinzet in centrales in
de openbare sector.

In ons land is zo'n energiesituatie - waar we volledig zijn aangewezen op
te importeren kolen - uit strategisch oogpunt en vanwege de zekerheid van
de voorziening van elektriciteit moeilijk aanvaardbaar. Een soortgelijke af
hankelijkheid hebben we nu voor gas en olie. Gezien de olieproblematiek on
dervindt ons land daarvan thans al duidelijke problemen. Onderbreking van
de energietoevoer door bij voorbeeld politieke spanningen of door natuurlij-
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ke oorzaken kunnen bij zo'n eenzijdigheid dan immers al zeer snel uitlopen in
zeer grote problemen bij de elektriciteitsproduktie. Met name op grond van
deze overwegingen, maar daarnaast ook op grond van het spreiden van mi
Iieuhygiënische en economische risico's moet aan een diversificatie bij de
brandstoffeninzet in het algemeen en bij centrales in het bijzonder een groot
gewicht worden toegekend. Op grond van al deze energiepolitieke overwe
gingen is de Regering dan ook van oordeel dat het uit dit oogpunt sterk te
prefereren valt, dat het aantal kerncentrales in ons land wordt uitgebreid.
Daarbij rijst de vraag welke uitbreiding daarbij aan de orde is.

Ter beantwoording van deze vraag is in hoofdstuk 2 van deze nota nage
gaan hoe, op basis van een aantal veronderstellingen, de behoefte aan
nieuw elektriciteitsproduktievermogen zich zou kunnen ontwikkelen. Daarbij
is mede in aanmerking genomen de totstandkoming van nieuw produktie
vermogen in de particuliere sector dan wel nieuw vermogen in de openbare
sector, gebaseerd op alternatieve energiebronnen. Uiteraard is daarbij ook
het basiskolenbeleid in de Kolennota in de beschouwing betrokken. Bij deze
berekeningen speelde ook een rol dat het overgrote deel van het thans in de
openbare sector opgestelde elektriciteitsproduktievermogen nog vóór het
jaar 2000 wegens veroudering uit bedrijf zal zijn genomen.

Bij deze berekeningen is voor de ontwikkeling van de economische groei
en daarmee ook voor de ontwikkeling van de vraag naar energie - respectie
velijk elektriciteit - allereerst uitgegaan van de twee CPB-scenario's die al in
deel 1 en 2 van deze nota zijn gebruikt ter benadering van de mogelijke ont
wikkeling van de energiebehoefte in ons land tot het jaar 2000. Deze scena
rio's zijn echter ten dele verouderd, omdat bij de in dat kader uitgevoerde be
rekeningen nog werd uitgegaan van de olieprijzen zoals die golden vóór juli
1979. Daarna zijn deze olieprijzen sterk gestegen. Voorts heeft zich een aantal
neergaande ontwikkelingen voorgedaan op het gebied van de macro-econo
mie. Aannemelijk is daarom dat met name het hoge scenario weinig actueel
meer is en een te groot energieverbruik aangeeft in het jaar 2000, omdat deze
olieprijsverhogingen en de daarmee samenhangende doorwerking op ande
re energieprijzen de geneigdheid tot energiebesparing zonder twijfel zullen
vergroten. Dat betekent dat het niet aangewezen is uitsluitend uit te gaan van
de op basis van deze scenario's berekende behoefte aan nieuw vermogen in
de openbare sector.

In het tijdsbestek dat verliep sinds de totstandkoming van deel 1 van deze
nota was het uit technisch oogpunt echter niet mogelijk nieuwe scenario's te
ontwikkelen. Door het Centraal Plan Bureau worden thans, mede op basis
van voorbereidend werk door de voorlopige Algemene Energieraad in sa
menspraak met derden" nieuwe scenario's ontwikkeld die nog tijdens de
maatschappelijke discussie beschikbaar zullen komen. Daarnaast is in het
kader van deze nota ook de behoefte aan nieuw vermogen in de publieke
sector berekend op basis van een tweetal andere uitgangspunten. Uiteraard
kan ook aan de uitkomsten daarvan geen absolute waarde worden toege
kend omdat het daarbij slechts gaat om partiële berekeningen. Niettemin is
duidelijk, dat vooral gezien de veroudering van bestaand vermogen, en de
behoefte tot spreiding van de brandstofinzet in centrales besluitvorming no
dig is over nieuwte installeren vermogen tot het jaar 2000 in de publieke
sector. Dit is het geval ook als uitgegaan zou worden van een maximale uit
bouw van het zogenaamde kleinschalige vermogen, zowel in de particuliere
alsook in de openbare sector en bij de uitvoering van het basiskolenbeleid.

Zelfs bij die rekenvariant, waarbij werd uitgegaan van een elektriciteitsbe
hoefte, te dekken vanuit de publieke sector, die vanaf nu niet meer toe
neemt, is er al tussen 1990 en 1995 behoefte aan nieuw groot vermogen uit
hoofde van vervanging. Beseft moet worden dat de veronderstelling dat de
vraag naar elektriciteit uit de openbare sector tot 2000 niet meer zou stijgen
nogal extreem is. Vóór de oliecrisis steeg de vraag naar elektriciteit uit de
openbare sector met gemiddeld ruim 10% per jaar. Sindsdien is deze groei
gedaald met 4-5%. Het lijkt onwaarschijnlijk dat ondanks een maximale ont
wikkeling van de opzet van nieuw vermogen in de particuliere sector, de
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elektriciteitsvraag vanuit de publieke sector niet meer zou toenemen tot het
jaar 2000.

Dit alles betekent, dat er hoe dan ook behoefte is aan besluitvorming over
nieuwe grote centrales. Dit betekent echter niet dat het beginselbesluit tot
uitbouw van het aantal kerncentrales in ons land zou moeten leiden tot het
geheel gelijktijdig in aanbouw nemen van die drie centrales. De bouw van
nieuw produktievermogen in de openbare sector moet namelijk zoveel mo
gelijk worden afgestemd zowel qua tijd als qua omvang van nieuwe centra
les op de geschatte ontwikkeling van de vraag. Daarbij kunnen zich verras
singen voordoen. Bedacht zij echter ook dat voordat een nieuwe centrale tot
stand komt veel jaren verlopen; definitieve besluitvorming door Regering en
parlement over nieuwe kerncentrales in ons land is op zijn vroegst mogelijk
in 1983. Rekening houdend met allerlei vergunningenprocedures betekent dit
dat in het gunstige geval een nieuwe kerncentrale elektriciteit kan gaan pro
duceren in 1991/1992. Zelfs bij extreme veronderstellingen over de ontwik
keling van de vraag naar elektriciteit, te leveren door de openbare sector (na
melijk nulgroei vanaf nu) bestaat dan behoefte aan nieuw produktievermo
gen. Dit nog afgezien van het feit dat spreiding van de brandstofinzet in cen
trales een doelstelling in zich zelf vormt en in wezen voor de vraag kerncen
trales ja of neen van veel meer gewicht is dan ontwikkeling van de stroom
vraag. welke dan ook. Zou nu de ontwikkeling van de vraag naar elektriciteit
niet meer toenemen, dan is het zonder meer mogelijk om de uitvoering van
een besluit door Regering en parlement na afloop van de maatschappelijke
discussie zodanig gefaseerd te laten verlopen, ook uit industriepolitieke
overwegingen, dat géén vermogensoverschot ontstaat. Daarbij is het ook tot
op zekere hoogte mogelijk om de omvang van de centrales afte stemmen
op de ontwikkeling van de vraag.

Ontstaat er echter een grotere dan verwachte vraag naar elektriciteit dan
zal het noodzakelijk zijn te zijner tijd te bezien welke aanvullende besluiten
over de bouw van centrales te nemen zijn.

Tot slot nog een laatste opmerking in dit verband. Naarmate het WIK-ver
mogen een grotere bijdrage aan de elektriciteitsvoorziening van Nederland
als geheel levert, waarbij bedacht zij dat dit WIK-vermogen voorshands al
leen op gas zal draaien en pas in de verdere toekomst op kolen, zal er reden
bestaan om de brandstofinzet in centrales in de openbare sector meer te
spreiden; dit om bij de elektriciteitsvoorziening als geheel (dus zowel de par
ticuliere als de openbare sector) een zo evenwichtig mogelijke brandstofinzet
te krijgen, waarbij leveringsrisico's zoveel mogelijk worden beperkt.

Ook uit economisch oogpunt zal het niet uitbreiden van de kernenergie in
ons land zijn sporen kunnen achterlaten. Onze huidige elektriciteitsprijzen
zijn gebaseerd op het verbruik van hoogwaardige energiebronnen als olie
en aardgas. Met name als gevolg van het verschil in de brandstoffen die ver
bruikt worden, lopen vooral voor de grootverbruikers de elektriciteitsprijzen
in Nederland in toenemende mate uit de pas met die van onze concurrenten.
Gelet op de energie-intensieve structuur van onze economie levert dit aan
zienlijke problemen op voor onze internationale concurrentiepositie. De
overgang van een brandstofverbruik dat in overgrote mate bestaat uit olie
en gas naar een verbruik van minder hoogwaardige brandstoffen kan dit
beeld wijzigen.

Daarbij moet in aanmerking genomen worden dat het bouwen van met
kolen gestookte centrales in ons land hiertoe al sterk bijdraagt. Vergelijking
van de elektriciteitsprijzen op basis van kolen enlof kernenergie met die op
basis van stookolie enlof aardgas leidt zonder meer tot de slotsom dat de in
zet van kolen en uranium tot veel lagere stroomprijzen leidt. Vergelijken wij
elektriciteit op basis van kolen met elektriciteit op basis van uranium, dan is
er op dit moment niet zo'n erg groot verschil tussen die prijzen. Kolencentra
les zijn echter veel gevoeliger voor een stijging van de brandstofkosten dan
kerncentrales. Immers, bij laatstgenoemde eenheden wordt de kostprijs van
elektriciteit in hoge mate bepaald door de investeringskosten en maar in ge
ringe mate door de uraniumprijzen of door de verwerkingsprijzen van het
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uranium. Bij deze conclusie is ook nog rekening te houden met het feit dat de
kolenprijs thans erg laag is (40%-45% van de olie-equivalentiel. Door extra
vraag naar kolen zal deze prijs zonder twijfel sterk stijgen, nog afgezien van
het feit dat deze prijs meegezogen kan worden door olieprijsstijgingen. Be
dacht zij voorts dat kolen nog concurrerend zijn met olie wanneer de kolen
prijs oploopt tot zo'n 80% van de olieprijzen. Naarmate de vraag naar kolen
stijgt zal dit gat zonder twijfel- voor een gedeelte - worden opgevuld.

Van belang in dit verband is ook het verschil in het effect op de lopende re
kening van de betalingsbalans tussen kerncentrales en kolencentrales. Op
basis van de huidige prijzen van uranium en kolen is het extra beslag bij ko
lencentrales ten opzichte van kerncentrales op de betalingsbalans bij een
600 MWe eenheid al ongeveer 100 mln. gulden per jaar. Dit effect zou zonder
twijfel aanzienlijk groter worden als gevolg van de verwachte stijging van de
kolenprijzen in de toekomst in verhouding tot de stijging van de uraniumprij
zen.

Hoewel op dit moment dit betalingsbalanseffect naar verhouding relatief
bescheiden is mag niet uit het oog worden verloren dat in de komende tien
tallen jaren onze betalingsbalans sterk onder druk komt te staan, onder meer
als gevolg van een forse verslechtering van de energiebalans, waarmee tien
tallen miljarden guldens zijn gemoeid.

De ondergetekenden zijn dan ook van oordeel dat, gezien in de eerste
plaats de voordelen op het gebied van de kostprijs die kernenergie oplevert
dan wel kan opleveren en de effecten daarvan op onze concurrentiepositie, in
de tweede plaats gezien de positieve betalingsbalanseffecten in geval van
kernenergie, die van niet te onderschatten betekenis zijn in de komende jaren
bij een sterke verslechtering van onze energiebalans en in de derde plaats
vanwege de positieve gevolgen voor de werkgelegenheid en voor de econo
mische situatie in het algemeen, de uitbreiding van kernenergie in ons land
wezenlijk voordelen heeft boven een situatie zonder kernenergie.

12.2.7. Kernenergie en uitvoeringsregelingen bij een eventuele uitbreiding
van het kernenergievermogen in ons land

Zoals in de Energienota 1974 al werd gesteld, kan met een controlerende
rol van de centrale overheid worden volstaan wanneer de toepassing van
technieken in het geding is, «waarmee reeds veel ervaring is opgedaan en
waarvan het gevarenaspect geobjectiveerd en als zodanig politiek aanvaard
is». De kernenergie kent echter een aantal bijzondere aspecten. Daarom zal
de rol van de centrale overheid méér moeten inhouden dan beïnvloeding en
controle achteraf. Zij zal een rol van beslissende betekenis moeten kunnen
spelen bij het gehele besluitvormingsproces op het kernenergieterrein. Via
geïntegreerde besluitvorming op dat gebied kan voortdurend de vinger aan
de pols worden gehouden, waarvoor volledige parlementaire verantwoor
delijkheid kan worden gedragen.

Om deze toezichthoudende rol van de centrale overheid te verwezenlijken,
zal in de Kernenergiewet bepaald kunnen worden dat vergunningen voor de
oprichting van kernenergiecentrales onder uitsluiting van alle derden ver
strekt kunnen worden aan een monopolie-orgaan in vennootschapsvorm.
De Staat kan dan ten aanzien van alle belangrijke aspecten een beslissende
stem uitoefenen via een te bewerkstelligen meerderheidspositie van de
Staat binnen dat orgaan. Uit het vennootschapsrecht vloeien beperkingen
voort voor het uitoefenen van bovenbedoelde zeggenschap van de Staat.
Deze blijken niet op juridisch aanvaardbare wijze te kunnen worden opge
vangen in die context. Daarom zullen in de Kernenergiewet zelf bepaalde re·
gelingen moeten worden opgenomen die deze beperkingen opheffen.

Voor wat betreft het begrip meerderheidspositie gaat een sterke voorkeur
uit naar een situatie waarbij het betreffende monopolie een staatsvennoot
schap is, waarin ook de thans aanwezige kerncentrales zijn opgenomen.
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Op welke wijze die meerderheidspositie van de Staat echter ten slotte tot
stand zou kunnen worden gebracht, hangt in hoge mate af van de thans
plaatsvindende afweging door de Commissie Concentratie Openbare Nuts
bedrijven. In dat kader komt namelijk niet alleen de organisatie van het kern
energiegebeuren aan de orde maar ook de organisatie van de elektriciteits
produktie en -distributie als geheel. Het beeld hiervan is nu nog niet zo dui
delijk dat definitieve conclusies op dit terrein mogelijk zijn. Naarmate de zeg
genschap voor de Staat binnen een nieuwe structuur voor de elektriciteits
produktie in de publieke sector sterker is, is de behoefte aan zo'n specifiek
orgaan voor de produktie van elektriciteit op basis van kernenergie kleiner.

Een volgende institutionele verandering die tot stand zou moeten komen
alvorens tot uitbreiding van ons kernenergievermogen zou kunnen worden
overgegaan, betreft een wijziging in de procedure voor het verlenen van ver
gunningen op basis van de Kernenergiewet. In geval van bovengenoemd
monopolie, waarbij de Minister van Economische Zaken sterker nog dan
thans bij de beleidstoepassing met betrekking tot de vestiging van kerncen
trales wordt betrokken, is het wenselijk dat er een voldoende mate van
scheiding tot stand komt tussen de uitvoering van het kernenergiebeleid
enerzijds en het toezicht op de daaraan verbonden veiligheids- en gezond
heidsaspecten anderzijds. In deze zin zal de Kernenergiewet moeten worden
gewijzigd waarbij de Minister van Economische Zaken als vergunningverle
nende Minister terugtreedt. Beide bovenstaande regelingen zijn naar de vi
sie van de Regering mogelijk. Daaruit hoeven geen beperkingen voort te
vloeien voor de besluitvorming op dit gebied. Overigens zullen over de
vraag welke beheersstructuur ten slotte tot stand komt pas definitieve be
sluiten mogelijk zijn na afloop van de genoemde CoCoNut-studie.

12.2.8. Kernenergie en mogelijke vestigingsplaatsen voor kerncentrales

In de eerste plaats wordt opgemerkt dat de Regering heeft afgewogen of
het zinvol is in de fase die voorafgaat aan een definitieve besluitvorming
over de uitbreiding van het aantal kerncentrales in ons land, een uitspraak te
doen over mogelijke vestigingsplaatsen voor kerncentrales. Naar het oor
deel van de Regering verdient het doen van een dergelijke uitspraak de voor
keur. Op deze wijze wint de maatschappelijke discussie aan duidelijkheid.
Niet alleen de vraag of kernenergie ten principale aanvaardbaar is of niet,
maar ook de vraag of kernenergie meer dan thans in ons land kan worden
toegepast, is aan de orde.

Uitgaande van deze overwegingen zal in hoofdstuk 13 op basis van een
groot aantal criteria de vraag bezien worden of in ons land aanvaardbare
vestigingsplaatsen voor kerncentrales aanwezig zijn en, als dat het geval is,
welke daarvan in eerste instantie in aanmerking komen. De inzichten van de
Gezondheidsraad over deze problematiek, zoals weergegeven in zijn advies
over de relatie tussen de volksgezondheid en de kernenergie, spelen hierbij
een belangrijke rol.

Zoals uit de in hoofdstuk 13 ter zake uitgevoerde analyse blijkt, zijn in ons
land een zestal plaatsen geschikt voor de bouw van kernenergiecentrales.
Een onderlinge vergelijking van deze zes plaatsen brengt de Regering tot het
oordeel dat twee daarvan in eerste instantie voor eventuele vestiging van
kernenergievermogen in aanmerking komen, nl. Borssele en de westelijke
Noordoostpolderdijk. De Regering heeft deze visie inmiddels ter kennis ge
bracht aan de betreffende lagere overheidsorganen.

Op grond van deze analyse is de Regering van oordeel dat, voor het geval
besloten zou worden tot uitbreiding van het aantal kerncentrales in ons land,
de daarvoor noodzakelijke vestigingsplaatsen beschikbaar zijn.

De Regering is zich ervan bewust, dat de bewoners rond de gekozen plaat
sen een plaatsbepaling als belastend kunnen ervaren hoe goed alle veilig
heidsmaatregelen ook zullen zijn. Aan een plaatsbepaling valt echter niet te
ontkomen indien als resultaat van de Maatschappelijke Discussie ook kern
energie als een aanvaardbare mogelijkheid wordt gezien voor onze nationale
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energievoorziening. De Regering heeft getracht een en ander zo zorgvuldig
mogelijk af te wegen en te onderbouwen. Zoals gezegd is een en ander na
der uitgewerkt in hoofdstuk 13. Dit hoofdstuk doorloopt in het kader van de
Maatschappelijke Discussie de aanvullende procedure voor een Planologi
sche Kernbeslissing (PKB). De eerste en laatste ondergetekende zullen zich
belasten met de uitvoering van deze procedure.

12.3. Standpuntbepaling van de Regering over de mogelijke uitbreiding
van het aantal kerncentrales in ons land

In de hoofdstukken 2 tot en met 11 is uit allerlei invalshoeken de vraag aan
de orde gesteld of uitbreiding van ons kernenergievermogen wenselijk en
aanvaardbaar is of niet. Voorts komt in hoofdstuk 13 de vraag aan de orde of
in ons land geschikte vestigingsplaatsen aanwezig zijn voor het geval na de
Maatschappelijke Discussie besloten zou worden tot uitbreiding van ons kern
energievermogen. Zo'n afweging is een buitengewoon veelzijdig en inge
wikkeld politiek vraagstuk waarvan het antwoord, hoe dit ook luidt, medebe
palend is voor de vormgeving van onze samenleving. Zo heeft dit vraagstuk
allereerst een aantal internationaal-politieke invalshoeken.

Afwijzing van de kernenergie in ons land beïnvloedt de energiepositie van
andere landen. Het energiebeleid elders beïnvloedt op zijn beurt weer onze
energievoorziening. Ook al zouden in Nederland geen nieuwe kerncentrales
tot stand komen, wij zouden niettemin te maken hebben met kernenergie
door de vestiging van kerncentrales in onze buurlanden, vaak dicht bij onze
grenzen.

Een wel zeer bijzonder politiek risico vloeit voort uit de energiepolitieke si
tuatie waarvoor de wereld in de komende decennia komt te staan. Naar al
lerwegen wordt aangenomen, zal deze in de komende tientallen jaren kritiek
zijn, mede gezien de grote afhankelijkheid van enkele energie-exporterende
landen. Daarbij is ook in aanmerking te nemen het toenemende beroep van
de ontwikkelingslanden op de beschikbare energie voor hun eigen ontwikke
ling. Niet voor niets noemde President Carter de energieproblematiek het
morele equivalent van oorlog. Verwerping van de kernenergie als bron voor
onze energievoorziening kan de internationale samenleving stellen voor ex
tra gevolgen van deze energiepolitieke situatie. Dit kan leiden tot grote inter
nationale spanningen. Bij meer dan een gelegenheid hebben vooraanstaan
de politici dan ook gesteld, dat een toereikende energievoorziening in toene
mende mate een essentieel element wordt voor het behoud van de wereld
vrede. Deze stelling werd nog eens herhaald bij het jongste overleg van de
regeringsleiders van de grote Westerse industrielanden tijdens hun topcon
ferentie in Venetië.

Ook het non-proliferatievraagstuk, dat verbonden is aan de kernenergie, is
een internationaal vraagstuk van fundamentele aard. Een besluit over ver
groting van het aantal kerncentrales in ons land is met betrekking tot het
non-proliferatie-gebeuren in de wereld echter nauwelijks van invloed, noch
in positieve, noch in negatieve zin.

Op nationaal vlak zijn twee problemen van wezenlijk belang bij de te ver
richten afweging.

Op de tweede plaats beseft de Regering dat een positief besluit tot uitbrei
ding van ons kernenergievermogen de maatschappij niettemin stelt voor
nieuwe risico's. Met name het veiligheidsvraagstuk is zo'n fundamenteel
probleem. Een volledige indamming van de risico's die aan kernenergie ver
bonden zijn, is uitgesloten. (Ernstige) ongevallen blijven in beginsel moge
lijk ook al is er een aantal maatregelen getroffen dat de risico's kan tegen
gaan en bij ongelukken de schade zo beperkt mogelijk kan houden. Dit risico
zal afgewogen moeten worden tegen niet alleen risico's van andere oplos
singen op energiegebied maar ook tegen de risico's van het geheel of ten
dele ontbreken van zulke oplossingen.
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Een eerste probleem op dit gebied is het afvalprobleem, Naar het oordeel
van de Regering echter is daarbij toch sprake van een belangrijk verschil met
het veiligheidsprobleem. De Regering vindt namelijk dat in beginsel een me·
thode aanwezig is voor het opbergen van radioactieve afvalstoffen zonder
onaanvaardbare risico's voor de mens en zijn leefwereld. De Regering is van
oordeel dat deze methode voor wat de mogelijkheden in ons land betreft
door middel van veldonderzoek in Nederland proefondervindelijk dient te
worden getoetst door het doen van proefboringen in zoutkoepels.

Op de tweede plaats beseft de Regering dat een positief besluit tot uitbrei·
ding van ons kernenergievermogen de maatschappij niettemin stelt voor
nieuwe risico·s. Met name het veiligheidsvraagstuk is zo'n fundamenteel pro
bleem. Een volledige indamming van de risico's die aan kernenergie verbon
den zijn, is uitgesloten. (Ernstige) ongevallen blijven in beginsel mogelijk ook
al is er een aantal maatregelen getroffen dat de risico's kan tegengaan en bij
ongelukken de schade zo beperkt mogelijk kan houden. Dit risico zal afgewo·
gen moeten worden tegen niet alleen risico's van andere oplossingen op
energiegebied, maar ook tegen de risico's van het geheel of ten dele ontbre
ken van zulke oplossingen.

Op grond van al deze beschouwingen is de Regering dan ook van oordeel
dat het beginsel besluit van 1974 tot het bouwen van drie kerncentrales in re·
latie tot de noodzaak van vervanging van verouderd produktievermogen in
de openbare sector, in relatie tot de voor de totale elektriciteitsvoorziening
na te streven spreiding van de brandstofinzet en ook in relatie tot een moge
lijke ontwikkeling van de behoefte aan elektriciteit nu ten grondslag kan wor·
den gelegd aan de Maatschappelijke Discussie.

Voor de uitvoering van dit beginselbesluit zal straks in Nederland behoefte
bestaan aan bekwaam personeel. De afwezigheid van besluitvorming over
de kernenergie in de afgelopen jaren heeft met zich meegebracht dat een
aantal Nederlandse deskundigen zijn heil over de grenzen heeft gezocht. De
animo bij jongeren om zich de kerntechnologie eigen te maken is thans be
scheiden. Wil Nederland straks in staat zijn, bij een positief standpunt van
Regering en parlement over een uitbreiding van het aantal kerncentrales.
om op veilige wijze kerncentrales in ons land te laten werken, dan zal deze
ontwikkeling moeten worden bijgebogen. Niet alleen voor de bouwen het
dagelijks beheer maar ook voor de controle op het totale kernenergiegebeu
ren in ons land zijn deskundigen nodig. Dit laatste is het geval zelfs bij géén
nieuwbouw van kerncentrales. Daarbij valt ook te denken aan het in staat zijn
om nieuwe technologische ontwikkelingen te kunnen volgen. Bij de opzet van
het in hoofdstuk 11 genoemde onderzoekprogramma op nucleair gebied zal
met deze factor dan ook ernstig rekening worden gehouden.

12.4. Toetsing en verificatie tijdens de Maatschappelijke Discussie van het
regeringsstandpunt over de mogelijke uitbreiding van het aantal kerncen
trales

12.4.1. Oorsprong van de gedachte aan een Maatschappelijke Discussie

De gedachte om een Maatschappelijke Discussie vooraf te laten gaan aan
de uiteindelijke besluitvorming over verdere toepassing van de kernenergie
is in de samenleving ontstaan in vervolg op de publikatie van de Energieno
ta 19745 • Het daarin vermelde beginselbesluit van het vorige kabinettot de
bouw van een drietal nieuwe kerncentrales gaf de aanzet tot een groeiende
stroom van publikaties en activiteiten. Deze getuigden deels van, op z'n
minst, twijfels over de aanvaardbaarheid van kernenergie. Er bleek een grote
behoefte te bestaan aan een discussie, die niet alleen betrekking zou hebben
op de vestigingsplaatsen, maar evenzeer op de wenselijkheid en aanvaard
baarheid van de toepassing van kernenergie als zodanig.

De wens tot het voeren van een Maatschappelijke Discussie kwam voor·
eerst van de kerken en vond nadien bij velen en veel instanties weerklank.
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Mede gehoord de wens van de Kamer heeft dit kabinet ingestemd met de
wenselijkheid van het voeren van een Maatschappelijke Discussie. De wijze
waarop deze zal worden georganiseerd, werd omschreven in de Opzetnota
die in augustus 1979 aan de Tweede Kamer werd aangebodene en die werd
behandeld op 25 februari 1980.

12.4.2. Doel van de Maatschappelijke Discussie {kem)energie

Het primaire doel van de Maatschappelijke Discussie is onze bevolking als
geheel te betrekken bij de ingewikkelde besluitvorming die nodig is inzake
de vraag over wel of geen uitbreiding van het aantal kerncentrales in ons
land. Daarbij wordt er in de eerste plaats op gewezen, dat het van het groot
ste belang is dat besluitvorming plaatsvindt over de kernenergie, gezien de
koppeling met de rest van het energiebeleid. In ons land zijn wij in de situatie
terechtgekomen dat er sinds 1974 een beginselbesluit op tafel ligt om over
te gaan tot de bouw van drie nieuwe kerncentrales, een besluit dat enerzijds
niet wordt uitgevoerd en anderzijds niet ongedaan wordt gemaakt. Vanuit
een oogpunt van democratisch bestuur is het ongewenst dat zo'n toestand
van onbeweeglijkheid blijft voortduren. Maar ook en vooral vanuit het oog
punt van het energiebeleid is het irrationeel en schadelijk om de zaak «onbe
slisb' te laten rusten. Er wordt weleens gezegd: «geen beleid is ook een be
leid, en meestal een slecht beleid». Het zal voor iedereen duidelijk zijn dat het
juist op het gebied van de energievoorziening onverantwoord is de zaken op
hun beloop te laten. Daarvoor is energie te onmisbaar en de energievoorzie
ning te zeer onderhevig aan allerlei onzekerheden.

Het is de verantwoordelijkheid van de Regering om ervoor te zorgen dat
de energievoorziening voor de middellange en lange termijn wordt veilig
gesteld. Dat is het primaire uitgangspunt. De vraag die daarop volgt, is: kan
de kernenergie daarbij een rol spelen of niet? Die vraag moet beantwoord
worden, ontkennend of bevestigend. Als de kernenergie wordt afgewezen
vanwege de daaraan verbonden risico's, dan moeten op korte termijn andere
voorzieningen met de risico's van dien worden getroffen. Het blijven door
gaan met het verstoken van eigen aardgas in de centrales moge een aantrek
kelijk alternatief voor de korte termijn zijn: de toekomstige energieproble
matiek in ons land wordt daarmee alleen nog maar extra belast; de last van
deze besluiteloosheid wordt afgewenteld op de komende generaties.

In de tweede plaats is het van groot belang dat in een zaak als deze de be
slissing tot stand komt volgens een goede democratische procedure, die
met grote zorgvuldigheid wordt voorbereid en uitgevoerd. Niemand moet
later in redelijkheid kunnen volhouden dat niet voldoende duidelijk was wat
er op het spel stond of dat er onvoldoende gelegenheid voor een grondige
meningsvorming is geweest. Met andere woorden: de Maatschappelijke
Discussie dientte zorgen voor een bewuste meningsvorming over de ener
gieproblematiek in het algemeen en over het kernenergievraagstuk in het
bijzonder: een meningsvorming niet alleen bij degenen die direct bij de be
sluitvorming als zodanig zijn betrokken maar ook bij de rest van onze bevol
king.

Vanuit het grote belang voor ons allen is een keuze noodzakelijk. Zoals al
in de Inleiding van dit deel 3 gesteld, beseft de Regering hoe moeilijk die
keuze voor velen zal zijn. Het afwegen van rationele gegevenheden, met
daarbij angsten, emoties en spanningen, is nu eenmaal verre van eenvou
dig. De Regering hoopt niettemin dat, in een discussie, waarbij rationaliteit en
emotionaliteit in een afgewogen verhouding tot elkaar staan, oog bestaat
voor alle van belang zijnde gegevenheden, dat men zich bewust is van de
belangen die op het spel staan en dat men openstaat voor de argumenten
van «andersdenkenden». Dit betekent ook dat men bereid is zijn eigen stand
punt niet op te leggen aan anderen, hoe overtuigd men ook mag zijn van ei
gen gelijk. Zonder zo'n houding heeft de discussie geen zin en staat zij eer
der in de weg dan dat zij de nodige besluitvorming via de normale democra
tische weg mogelijk maakt.
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12.4.3. Slotbeschouwing

De Maatschappelijke Discussie betekent dus dat onze maatschappij als ge
heel op een georganiseerde wijze in de gelegenheid is de zienswijze, opvat
tingen en belangen kenbaar te maken aan de instantie die tot beslissen be
voegd is, voordat deze overgaattot definitieve besluitvorming. Dit kan ove
rigens niet betekenen dat afbreuk wordt gedaan aan de beslissingsbevoegd
heid va n de betreffende autoriteit. In dit geval zijn dat Regering en parlement
die het laatste woord hebben. Zij zullen hun eindoordeel echter pas geven
na kennis genomen te hebben van de resultaten van de Maatschappelijke
Discussie.

Uiteraard is een zorgvuldige informatievoorziening een belangrijk onder
deel van een inspraakprocedure. Dit geldt wel in het bijzonder met betrek
king tot de kernenergieproblematiek, waar zelfs over de interpretatie van fei
ten verschillen van mening bestaan. Herhaaldelijk blijkt bovendien dat bij
velen grote behoefte bestaat om beter geïnformeerd te raken over kernener
gie. Om deze redenen is in de opzet van de Maatschappelijke Discussie een
belangrijke plaats toegekend aan de informatievoorziening. Zo zal de eerste
fase van de discussie in zijn geheel gericht zijn op het verschaffen van een
geobjectiveerde basis aan feiten waarop verdere discussie kan plaatsvinden.

Nu wordt terdege beseft dat het geen gering verzoek is aan een breed pu
bliek om kennis te willen nemen van dat hele uitgebreide terrein van zaken
die van belang zijn voor de keuze: wel of niet verder gaan met de kernener
gie tegen de achtergrond van de totale energetische en economische en in
ternationaal politieke situatie. Een terrein bovendien, dat is samengesteld uit
een reeks van specialistische deelgebieden die vaak het voorwerp zijn van
diepgaand wetenschappelijk onderzoek en die daardoor voortdurend in be
weging zijn.

De vraag rijst nu wat we van die Maatschappelijke Discussie mogen ver
wachten. Als het goed is, zal de Maatschappelijke Discussie ertoe leiden dat
de beslissing over de uitbreiding van kernenergie wordt genomen onder op
timale omstandigheden. Die omstandigheden zijn:

- dat de beschikbare informatie systematisch is getoetst, zodat ophelde
ring ontstaat over welke gevolgen zijn verbonden aan welke keuzen; welke
inzichten omstreden of aanvaard zijn; wat irrationele angsten en reële risi
co's zijn;

- dat elke van belang zijnde informatie ter beschikking staat voor ieder die
daarvan gebruik wenst te maken, zodat ieder in de gelegenheid is om zich
een gefundeerd oordeel te vormen op basis van deze informatie en op basis
van de argumenten die in de discussie naar voren komen;

- dat Regering en parlement bij hun uiteindelijke besluitvorming de
beschikking hebben over alle gegevens, argumenten en standpunten die zij
bij hun oordeelsvorming wensen te betrekken.

Vanuit dit besef legt de Regering haar standpunt ter verificatie en toetsing
voor aan de gehele samenleving. Zij doet daarbij een dringende oproep op
gewetensvolle wijze deel te nemen aan de discussie over een probleem dat
van invloed is voor onze samenleving als geheel zowel nu als in de toe
komst, alsook voor de internationale samenleving, waarvan de onze deel uit
maakt.
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